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The objective of this study is to empirically test the theo-
retical model that explains the influence of primary and 
secondary factors on the integration of digital platforms in 
university teaching. A sample of 495 teachers from uni-
versities in Andalusia completed an online questionnaire 
that analysed the functions of usage, the digital materials 
used, the didactic and technological competence of the 
teaching staff, the support measures adopted by the institu-
tions and the effect on teaching of platform use. Prior fac-
tor analysis and the application of the Amos program en-
abled us to develop a structural equation model to cor-
roborate the indirect influence of the support measures and 
institutional recognition on teachers in their use of the 
platforms, and the direct influence of the teachers’ techno-
logical proficiency.. 
Resumen 
Este estudio tiene como objetivo poner a prueba empíri-
camente el modelo teórico que explica la influencia de los 
factores de primer y segundo orden sobre la integración de 
las plataformas digitales en la docencia universitaria. Para 
ello, sobre una muestra de 495 profesores universitarios 
andaluces, se aplica un cuestionario online que analiza las 
funciones de uso, materiales digitales utilizados, compe-
tencia didáctica y tecnológica del profesorado, medidas de 
impulso institucionales, y efectos didácticos del uso. El 
análisis factorial previo y la aplicación del programa 
Amos permite la elaboración un modelo de ecuación es-
tructural que corrobora la influencia indirecta de las medi-
das de apoyo y el reconocimiento institucional sobre los 
efectos didácticos del uso de plataformas, así como la in-
fluencia directa de la competencia tecnológica del profe-
sorado. 
Keywords 
Learning Management System (LMS), university teach-
ing, technological competence, support measures, techno-
logical effects. 
Descriptores 
TIC, Sistema de Gestión del Aprendizaje, docencia uni-
versitaria, competencia tecnológica, medidas de impulso, 
efectos tecnológicos. 
 
   Es sabido que la mera presencia de recursos 
informáticos y telemáticos no es suficiente 
para la mejora de la calidad educativa, si no 
hay una apuesta decidida por su integración en 
los procesos de enseñanza-aprendizaje. En este 
sentido, se han realizado numerosos estudios 
que han tratado de encontrar una explicación a 
esta situación (Bilbeau, 2002; Newhouse, 
2002; Pelgrum & Plomp, 2002; Richardson, 
2002; Hew & Brush 2007; Somekh, 2008; Inan 
Tirado, Ramón & Aguaded, J. Ignacio (2012). Influencia de las medidas institucionales y la competencia tecnológica 
sobre la docencia universitaria a través de plataformas digitales. RELIEVE, v. 18, n. 1, art. 4.  
http://www.uv.es/RELIEVE/v18n1/RELIEVEv18n1_4.htm   
Revista ELectrónica de Investigación y EValuación Educativa [ www.uv.es/RELIEVE ]  pag. 2 
& Lowther, 2010; Montero & Gerwerc, 2010), 
llegándose a plantear modelos explicativos que 
muestren la relación dialéctica entre las varia-
bles que influyen en la integración de la tecno-
logía en los centros educativos. En este sentido 
se ha diferenciado entre factores o barreras de 
primer y segundo orden (Brickner, 1995; Ert-
mer, 1999, 2001, 2005; Pelgrum, 2001; Geor-
gina & Olson, 2008; Colás & Casanova, 2010). 
     Los llamados factores de primer orden hacen 
referencia a aspectos externos al profesor (acce-
so a la tecnología, disponibilidad de tiempo, 
apoyos, materiales, formación), mientras que 
los factores de segundo orden van referidos a 
aspectos internos (actitudes, creencias, prácti-
cas, resistencia) que afectan al esfuerzo que 
realizan los docentes para integrar la tecnología 
en el aula (Brickner, 1995). 
   Si bien, se ha realizado numerosos estudios 
que demuestran tal influencia sobre el aprove-
chamiento de la tecnología en la enseñanza, la 
mayoría de estos no presentan modelos empíri-
cos que integren la influencia de varios aspec-
tos a la vez, o si lo hacen no han sido aplicados 
al contexto universitario. Este estudio trata de 
corroborar la influencia de tales aspectos sobre 
los efectos didácticos del uso de materiales di-
gitales integrados en plataformas, o sistemas de 
gestión del aprendizaje, en la docencia universi-
taria.  
Factores de primer orden: medidas institu-
cionales de impulso 
Muchos estudios han abordado el papel que los 
factores de primer orden desempeñan en la efi-
cacia de los procesos de integración de la tecno-
logía (Owen, 2006; Fletcher, 2006). A saber: 
-        Acceso a la tecnología. Afortunadamente 
hoy es una realidad que en los países occi-
dentales que en las universidades, escuelas 
y en el hogar, este factor está perdiendo in-
fluencia como barrera para la integración de 
tecnología dado el crecimiento de la presen-
cia de equipamiento, redes, acceso a Inter-
net en estos entornos, debido al esfuerzo 
que los gobiernos han realizado en este sen-
tido en todos los niveles educativos.  
-        Facilidades para la capacitación tecnoló-
gica del profesorado. Cualquier tipo de re-
forma educativa requiere tiempo para que el 
personal vaya realizando este cambio siste-
máticamente. Para que los profesores ob-
tengan las habilidades necesarias para inte-
grar efectivamente la tecnología en la do-
cencia resulta necesario que los administra-
dores faciliten oportunidades para que esto 
sea posible. La administración educativa 
debe encontrar alternativas creativas que 
permitan al profesorado encontrar tiempo 
para participar en talleres, conferencias, 
cursos y grupos de trabajo (Byrom, 1998; 
Ertmer, 1999). 
-        Desarrollo profesional permanente. Los 
sistemas educativos deben contemplar y 
desarrollar programas de desarrollo profe-
sional a largo plazo. Los centros educativos 
que consideran el desarrollo profesional 
como una acción ocasional e infrecuente no 
tendrán suficiente capacidad como para 
abordar una reforma educativa (Bybee & 
Loucks-Horsley, 2000). Además, este desa-
rrollo profesional debe buscar no sólo la 
mejora de las habilidades tecnológicas del 
profesorado sino también pedagógicas 
(Dwyer, 1994). De hecho, el uso de pro-
gramas formativos basado en la tutoría o 
«coaching» en el centro suelen resultar efi-
caces para el aumento de la tasa de integra-
ción de tecnologías en el aula (Pedroni, 
2004). 
Existencia de recursos administrativos. Los 
administradores deben tener una visión del 
modo en el que la tecnología influye en los 
procesos pedagógicos en sus sistemas edu-
cativos (Roberts, 1998), y en consecuencia, 
las Administraciones deben dedicar una 
parte importante de los presupuestos al de-
sarrollo tecnológico y pedagógico del pro-
fesorado para conseguir sus objetivos edu-
cativos (Byrom, 1998). 
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-        Personal de apoyo. Además del apoyo 
administrativo, los profesores deben contar 
con una persona de apoyo in-situ con el ob-
jetivo de facilitar la integración de la tecno-
logía en la docencia. La existencia de per-
sonas de apoyo in-situ se ha considerado 
como un factor necesario para superar las 
barreras de primer y segundo orden para la 
integración de tecnologías en la enseñanza 
(Hofer, Chamberlin & Scot, 2004). Entre 
las diversas nomenclaturas usadas para de-
nominar a esta figura aparecen términos 
como el de coordinador informático –
computer coordinator–, coordinador de tec-
nología de la información –information 
technology coordinator–, facilitador de tec-
nología –technology facilitator–, tecnólogo 
educativo –educational technologist– 
(Hofer & al., 2004). Ronnokvist, Dexter & 
Anderson (2000) distinguieron dos tipos de 
apoyos que este personal podría realizar: de 
carácter técnico y de carácter pedagógico. 
El apoyo técnico abarca todos aquellos as-
pectos referidos a la tecnología tales como 
el funcionamiento del software, la solución 
de problemas de hardware y software, que 
no se relacionan con determinado método 
didáctico. El apoyo pedagógico se refiere a 
estrategias didácticas y de aplicación de di-
versos métodos de enseñanza. En este sen-
tido, el coordinador actúa como un forma-
dor o dinamizador de procesos de forma-
ción del profesorado.  
Factores de segundo orden: capacitación 
docente y prácticas didácticas 
  Los factores de segundo orden, mencionados 
en la literatura, son los asociados a la voluntad 
del profesor para cambiar las prácticas didácti-
cas en el aula. Si la consideración de los facto-
res de segundo orden resulta esencial para inte-
grar la tecnología en los procesos pedagógicos 
(Cuban, Kirkpatrick & Peck, 2001), los admi-
nistradores y políticos deberán examinar las 
prácticas didácticas que el profesorado realiza 
en el aula, así como sus creencias sobre la apli-
cación de la tecnología (Ertmer et al., 1999).  
   La disposición del profesorado es el factor 
último y clave para el cambio educativo (Har-
graves, 1992). Uno de los factores asociados a 
la disposición del docente es el conocimiento 
que posea en el uso de TIC, el nivel de destreza 
que percibe por su habitual manejo o la forma-
ción recibida (Jones, 2004). No obstante, la 
confianza del profesor no es suficiente para 
comprender todo el potencial pedagógico de las 
TIC, ello requiere el desarrollo, no solo de habi-
lidades técnicas sino de competencias y creen-
cias pedagógicas (McCarney, 2004; Reynolds, 
Treharne & Tripp, 2003; Condi & Livingston, 
2007).  
   Hew & Brush (2007) tras revisar estudios 
empíricos del pasado encontraron un total de 
123 barreras para la integración de las tecnolo-
gías en el currículum escolar, las cuales clasifi-
can en cinco categorías, llegando a la conclu-
sión de que las actitudes y creencias de los 
maestros hacia la tecnología puede tratarse de 
un condicionante fundamental para su integra-
ción curricular (Hermans, Tondeur, Valcke & 
VanBraak, 2006; Wozney, Venkatesh & Abra-
mi, 2006). 
   En un reciente estudio publicado por Inan y 
Lowther (2010) en el que se analiza la integra-
ción de portátiles en escuelas primarias y se-
cundarias del Estado de Michigan se identifican 
una influencia directa de las competencias do-
centes (β=0.40) y las creencias del profesorado 
sobre la utilidad de los portátiles para el apren-
dizaje y rendimiento de los alumnos y su im-
pacto sobre las actividades didácticas (β=0.44). 
Estos resultados corroboran los encontrados en 
el estudio realizado por Ertmer, Ottenbreit-
Leftwich & York (2007) en diversos estados de 
EE.UU., con una muestra formada por maestros 
con más de 15 años de experiencia en el uso de 
las TIC en la docencia. En él se identifica una 
mayor influencia, según las percepciones de 
maestros, de los factores intrínsecos que de los 
extrínsecos sobre la integración curricular de la 
tecnología. 
   La autoconfianza del profesorado hacia el uso 
de la tecnología es un factor importante en 
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cualquier proceso de reforma educativa, estre-
chamente ligado a su capacitación, y también a 
sus creencias sobre el valor y potencial educati-
vo del uso de tecnologías. Asimismo, en todo 
caso, los apoyos de primer orden constituyen un 
fuerte condicionante de las actitudes de los pro-
fesores respecto a la tecnología que puede afec-
tar al cambio pedagógico.   
Hipótesis y Objetivos 
   Las medidas de apoyo y reconocimiento insti-
tucional, son factores que impulsan el uso de 
plataformas para la docencia en contextos uni-
versitarios, ya sea directamente o indirectamen-
te al incidir sobre la competencia tecnológica y 
didáctica del profesorado. 
   La competencia tecnológica y didáctica del 
profesorado, ejerce una influencia directa sobre 
los efectos en los procesos de enseñanza-
aprendizaje, e indirecta a través de su influencia 
sobre el uso didáctico de las plataformas.  
   El objetivo principal de este estudio es poner 
a prueba un modelo estructural confirmatorio 
relativo a la influencia de los factores de primer 
y segundo orden sobre los efectos del uso de 
plataformas en la docencia universitaria y sobre 
los estilos de uso didáctico de las mismas.  
Método  
Sujetos  
   La población objeto de estudio es el colectivo 
de el profesorado de las Universidades de Cá-
diz, Córdoba, Huelva y Sevilla. El procedi-
miento de muestreo fue del tipo estratificado 
proporcional no aleatorio, que Cohen y Manion 
(1990) denominan muestreo por cuotas.   
Tabla 1. Población profesorado universitario y muestra  





As Bec C Dr. CU Ay Col. TU 
Universidad de Cádiz 112 64 48 43,30 19 3 7 7 2 13 61 
Universidad de Córdoba 126 65 61 44,10 12 2 17 13 7 14 61 
Universidad de Huelva 159 94 65 40,20 33 6 18 3 7 28 64 
Universidad de Sevilla 98 51 47 42,33 1 3 16 4 9 12 51 
Total 495 274 221   65 14 58 29 25 67 98 
    
El tamaño de la muestra óptimo era de 941 pro-
fesores, garantizando un nivel de confianza del 
95% y un error muestral de ±3%. La muestra 
final (Tabla 1) queda constituida por 494 profe-
sores de las Universidades de Cádiz, Córdoba, 
Huelva y Sevilla, que aunque tiene importantes 
desviaciones sobre el muestreo inicial previsto, 
dado su importante volumen y participación de 
todas la facultades de las distintas universida-
des, puede considerarse muy representativa del 
profesorado que en tales universidades utiliza 
plataformas en su docencia.  
Procedimiento, instrumento y variables 
    Se diseña un cuestionario ad hoc on-line que 
se abre con una breve introducción que cumple 
con los patrones establecidos en las normativas 
de cuestionario (invitación cortés a rellenarlo, 
petición de sinceridad, anonimato, duración 
aproximada del mismo, objetivos y finalidades 
del estudio). Las dimensiones que se consideran 
en el cuestionario son: competencia tecnológica 
del profesorado, recursos digitales utilizados, 
satisfacción con los recursos utilizados, mate-
rial didáctico utilizado en las plataformas, fun-
ciones para la que se utiliza la plataforma, cam-
bios en los procesos didácticos y resultados, y 
medidas institucionales de impulso. Cada una 
de estas dimensiones se analiza a través de una 
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escala tipo Likert con valores comprendidos 
entre 0 y 5. Aplicado el test Alfa de Cronbach 
para 170 variables y aplicado a una muestra de 






Figura 1. Imágenes del cuestionario on-line 
 
    Para determinar la fiabilidad de los instru-
mentos se recurrió al test Alfa de Cronbach con 
los siguientes resultados para cada dimensión: 
-   Variables relativas a las funciones didácticas 
y recursos digitales que se utilizan: escala tipo 
Likert que comprende los valores de 0 (nun-
ca) a 5 (muy a menudo). El índice de fiabili-
dad Alfa de Cronbach alcanzado fue 0,91 para 
23 elementos.  
-   Variables relativas a las medidas instituciona-
les: escala tipo Likert con valores comprendi-
dos entre 0 (nunca) y 5 (siempre) cuyo valor 
de fiabilidad Alfa de Cronbach alcanzó el va-
lor de 0,843 para 12 elementos. 
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-   Variables relativas a la satisfacción: escala 
tipo Likert, que consideraba valores com-
prendidos entre 0 (nunca) y 5 (siempre). El 
valor obtenido por el coeficiente de fiabilidad 
Alfa de Cronbach fue 0,854 para 17 elemen-
tos. 
-   Variables relativas a los efectos producidos 
por el uso de plataformas didácticas en ense-
ñanza universitaria: escala tipo Likert que 
comprendía valores entre 0 (sin efecto) y 5 
(efecto notable). El valor del coeficiente de 
Cronbach es 0,902 para 9 elementos. 
-   Variables relativas a la competencia del pro-
fesorado: escala tipo Likert con valores com-
prendidos entre 0 (nada competente) y 5 (muy 
competente), con un Alfa de Cronbach de 
0,797 para 5 elementos.  
Análisis de datos  
     Para la confirmación del modelo se utilizó la 
modelización de ecuaciones estructurales. Esta 
técnica se basa en que toda teoría implica un 
conjunto de correlaciones, y si tal teoría es va-
lida debe ser posible reproducir los patrones de 
correlación (supuestos) en datos empíricos. 
Para la realización de este análisis se utilizo el 
programa Amos 5.0.1 
     Sabidas las condiciones que permiten la 
aplicación de esta técnica y dadas, unido al 
hecho de entre las variables estudiadas encon-
trar altos niveles de correlación, se procedió a 
la realización de un análisis factorial explorato-
rio, a través del método de componentes princi-
pales, que permitiera la reducción de los datos, 
la diferenciación de factores más inclusivos que 
las mismas variables estudiadas, y su transfor-
mación a medidas de escala intercalar, condi-
ción que nos permitirá confirmar el modelo 
teórico que se presenta en el estudio.   
Resultados  
     El análisis de resultados parte de un análisis 
factorial previo que permite la reducción de los 
datos, la diferenciación e identificación de fac-
tores más inclusivos que las mismas variables 
estudiadas, y su transformación a medidas de 
escala intercalar, condición que hace posible la 
concreción de un modelo de ecuación estructu-
ral que permitirá ver las relaciones e influencias 
entre los factores integrados en el mismo. Asi-
mismo, el análisis de correlaciones de Pearson 
permite anticipar las relaciones entre los facto-
res del modelo.  
Reducción factorial previa  
     Para el análisis factorial confirmatorio, se 
aplica una rotación ortogonal con el método 
Quartimax con el objeto de concentrar la perte-
nencia de las variables a un factor y así discri-
minar mejor entre factores. Es por ello que no 
se utiliza el criterio Kaiser para la elección de 
factores.  
     Respecto al uso didáctico de la plataforma, 
el índice KMO (0,882) indica alta correlación 
y, por tanto, la conveniencia del análisis facto-
rial. Finalmente, la prueba de esfericidad de 
Bartlett que evalúa la aplicabilidad del análisis 
factorial de las variables estudiadas, tiene un 
índice de significación < 0,001, por lo que se 
puede aplicar este análisis.  
     En consecuencia, respecto al uso didáctico 
de las plataformas, se identifican dos factores 
que llegan a explicar el 50,893 % de la varianza 
del conjunto de las variables. A saber (Tabla 2): 
-   F1. Uso generativo. A este factor se le atribu-
ye el 33,715 % de la varianza, e incluye las 
variables que ayudan a ilustrar un uso exten-
sivo de las plataformas. Entre las funciones 
saturadas por el factor encontramos las expo-
siciones magistrales, los proyectos de trabajo 
cooperativo, el estudio de casos o basados en 
problemas, la tutoría individualizada y grupal. 
En este factor se considera el uso de materia-
les más innovadores como las wikis, blogs, 
tesauros, bitácoras, glosarios, útiles para la 
generación de contenidos y consulta. 
-   F2. Uso asimilativo. A este factor se le atri-
buye el 17,178 % de la varianza, y satura a 
variables que ilustran un uso más limitado y 
tradicional de las plataformas educativas; la 
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organización de la información y su presenta-
ción. Asimismo, incluye recursos digitales ta-
les como los programas de las asignaturas, 
documentos, artículos y enlaces a otros recur-
sos, así como propuestas de actividades.   
Tabla 2. Análisis factorial sobre funciones didácticas, recursos y materiales utilizados.  
Matriz de componentes rotados 
  Componente 
  1 2 
Para informar de la asignatura   ,805 
Para presentar y organizar información   ,861 
Para exposiciones magistrales ,616   
Para proyectos de trabajo colaborativos ,702   
Para el estudio de casos ,703   
Para aprender sobre problemas ,610   
Para tutoría individualizada ,577   
Para tutoría en grupo ,709   
Se incluye el programa   ,842 
Se incluyen documentos, artículos, informes...   ,829 
Se incluyen propuestas de prácticas, actividades...   ,667 
Se incluyen enlaces a portales, bibliotecas-e, bases de datos...   ,436 
Se incluyen blogs, bitácoras... ,750   
Se incluyen tesauros, glosarios... ,646   
Se incluyen wikis ,713   
Método de extracción: Análisis de componentes principales. 
Método de rotación: Normalización Quartimax con Kaiser. 
a La rotación ha convergido en 4 iteraciones. 
    El análisis descriptivo de ambos factores 
pone de manifiesto un mayor uso de las plata-
formas con fines «asimilativos», es decir, para 
la organización de documentos e información 
(Tabla 3). Más concretamente, los valores más 
altos de uso se concentran en la inclusión de 
programas de las asignaturas y de documentos 
para el seguimiento y desarrollo del curso. 
Tabla 3. Uso asimilativo de la plataforma  
  Media Desv. típ. 
Para informar de la asignatura 3,92 1,265 
Para presentar y organizar información 4,10 1,189 
Se incluye el programa 4,46 1,154 
Se incluyen documentos, artículos, informes... 4,36 1,170 
Se incluyen propuestas de prácticas, actividades... 3,96 1,512 
Se incluyen enlaces a portales, bibliotecas-e, bases de datos... 3,10 1,728 
 
    Por otra parte, lo que se ha llamado «uso ge-
nerativo» tiene niveles por debajo de la mitad 
de los valores medios alcanzados por el «uso 
asimilativo». Es decir, el profesorado universi-
tario de las universidades analizadas utiliza las 
plataformas, fundamentalmente, para la difu-
sión y organización de información y documen-
tos necesarios para el desarrollo de las asignatu-
ras. Es este sentido, es algo relevante el uso que 
se hace de las plataformas para la tutoría indi-
vidualizada, y menos aún para la lectura y aná-
lisis de documentos, el aprendizaje sobre pro-
blemas, proyectos colaborativos, etc. En defini-
tiva, es escaso el uso que se hace de las plata-
formas como apoyo a procesos colaborativos y 
para la resolución colectiva de problemas.   
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Tabla 4. Uso generativo de la plataforma  
  Media Desv. típ. 
Para exposiciones magistrales ,53 1,140 
Para lectura y comentario de documentos 2,12 1,732 
Para proyectos de trabajo colaborativos 2,00 1,701 
Para el estudio de casos 1,73 1,741 
Para aprender sobre problemas 2,10 1,747 
Para las prácticas con sotfware específico 1,19 1,597 
Para actividades de evaluación 2,17 1,758 
Para tutoría individualizada 2,64 1,731 
Para tutoría en grupo 1,33 1,614 
Se incluyen blogs, bitácoras... ,80 1,391 
Se incluyen tesauros, glosarios... 1,04 1,512 
Se incluyen wikis ,54 1,119 
 
      El análisis factorial de las variables relativas 
a medidas institucionales de apoyo al uso de 
plataformas, muestra un índice KMO (0.838) 
que indica que existe correlación, y por tanto la 
conveniencia del análisis factorial. La prueba 
de esfericidad de Bartlett tiene un índice de 
significación < 0,001, lo que permite aplicar el 
análisis. Finalmente, la aplicación del análisis 
permite obtener dos factores que saturan el 
57,573 % de la varianza del conjunto de las 
variables (Tabla 5):  
-   Factor 1. Medidas de apoyo. Este factor satu-
ra a las variables referidas a medidas que po-
ne en marcha la institución universitaria para 
incentivar el uso de recursos tecnológicos en 
la docencia, explicando un 41,664 % de la va-
rianza. La variables incluidas son: el recono-
cimiento del esfuerzo, la facilitación del uso, 
la existencia de políticas para la integración 
de TIC y el desarrollo de materiales, la exis-
tencia de apoyo logístico y formativo, así co-
mo la disposición de infraestructura y recur-
sos. 
-   Factor 2. Reconocimiento institucional. Este 
factor satura a las variables siguientes: exis-
tencia de incentivos económicos, el recono-
cimiento académico y la reducción de créditos 
docentes, explicando un 15,909 % de la va-
rianza.  
Tabla 5. Análisis factorial sobre medidas institucionales de impulso.  
Matriz de componentes rotados  
  Componentes 
  1 2 
Se reconoce el esfuerzo del profesorado ,673   
Se ofrecen facilidades para su uso ,790   
Existe una política de integración TIC ,826   
Existe una política de desarrollo de materiales ,756   
Existen incentivos económicos   ,725 
Existe apoyo logístico ,677   
Se dispone de aparatos y apoyo a su instalación ,537   
Se dispone de tiempos y espacio para la formación ,711   
Existe un reconocimiento académico   ,613 
Se dispone de reducción de créditos docentes   ,823 
Método de extracción: Análisis de componentes principales. 
Método de rotación: Normalización Quartimax con Kaiser. 
a La rotación ha convergido en 3 iteraciones.  
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   El análisis descriptivo muestra que, en gene-
ral, existe un nivel moderado de apoyo de las 
universidades al uso de plataformas y tecnolo-
gías para la docencia, especialmente materiali-
zado en el reconocimiento de políticas de inte-
gración de la tecnología, así como de la exis-
tencia de facilidades para su uso (Tabla 6).  
Tabla 6. Medidas de apoyo 
  Media Desviación típica 
Se reconoce el esfuerzo del profesorado 2,44 1,631 
Se ofrecen facilidades para su uso 3,38 1,271 
Existe una política de integración TIC 3,28 1,402 
Existe una política de desarrollo de materiales 2,73 1,489 
Existe apoyo logístico 2,86 1,518 
Se dispone de aparatos y apoyo a su instalación 1,92 1,656 
Se dispone de tiempos y espacio para la formación 2,76 1,416 
 
     En cuanto al «reconocimiento institucional», 
los valores de la media ponen de manifiesto la 
general ausencia de incentivos para el profeso-
rado, ya sean económicos, académicos, como 
de carga docente. Son los incentivos académi-
cos, es decir, la utilización de tecnologías como 
mérito curricular para el docente, el aspecto 
más visible entre los posibles estímulos exter-
nos que se han considerado en este estudio (Ta-
bla 7).  
Tabla 7. Reconocimiento institucional 
  Media Desviación típica 
Existen incentivos económicos ,50 1,075 
Existe un reconocimiento académico 1,48 1,625 
Se dispone de reducción de créditos docentes ,60 1,231 
 
    El análisis factorial de las variables relativas 
a la competencia tecnológica del profesorado, 
muestra un índice KMO (0.796) que indica que 
existe alta correlación, y por tanto la conve-
niencia del análisis factorial. La prueba de esfe-
ricidad de Bartlett tiene un índice de significa-
ción < 0,001, lo que permite aplicar el análisis. 
Finalmente, la aplicación del análisis permite 
obtener un único factor que saturan el 67,771 % 
de la varianza del conjunto de las variables 
(Tabla 8). El factor extraído incluye las siguien-
tes variables: competencia en gestión de recur-
sos digitales, competencia en la creación de 
materiales, competencia en el aprovechamiento 
didáctico de recursos y competencia en la bús-
queda de información y recursos.  
Tabla 8. Análisis factorial sobre competencia tecnológica. Matriz de componentes 
  Componente 
  1 
Competencia en gestión de recursos ,831 
Competencia en el desarrollo de materiales ,795 
Competencia en explotación didáctica de recursos ,866 
Competencia en búsqueda de información y recursos ,799 
Método de extracción: Análisis de componentes principales. 
a 1 componentes extraídos 
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    El análisis descriptivo de la competencia 
tecnológica del profesorado muestra niveles 
intermedios, a juicio de los mismos docentes. Si 
bien, destaca ligeramente por encima de los 
valores el nivel de competencia en la búsqueda 
de información y recursos, así como en la ges-
tión de los recursos de la plataforma (Tabla 9).  
Tabla 9. Competencia tecnológica del profesorado 
  Media Desv. típ. 
Competencia en gestión de recursos 2,94 1,187 
Competencia en el desarrollo de materiales 2,58 1,438 
Competencia en explotación didáctica de recursos 2,78 1,271 
Competencia en búsqueda de información y recursos 2,95 1,477 
 
 
    El análisis factorial de las variables relativas 
a los cambios producidos por la aplicación de 
tecnologías en la docencia universitaria, mues-
tra un índice KMO (0.890) que indica que exis-
te alta correlación, y por tanto la conveniencia 
del análisis factorial. La prueba de esfericidad 
de Bartlett tiene un índice de significación < 
0,001, lo que permite aplicar el análisis. Tras 
analizar factorialmente el grupo de variables 
queda identificado un único factor que satura al 
66,393% de la varianza (Tabla 10): 
-   Factor 1. Efectos. Este factor satura a todas 
las variables que hacen referencia a cambios 
producidos por el uso de plataformas educati-
vas en distintos aspectos del proceso didáctico 
tales como: clima de aula, dinámica de grupo, 
comunicación entre estudiantes, comunica-
ción profesor alumno, participación de los es-
tudiantes y rendimiento académico.  
Tabla 10. Análisis factorial sobre efectos didácticos. Matriz de componentes 
  Componente 
  1 
Cambios en el clima de clase ,801 
Cambios en la dinámica de grupos ,809 
Cambios en la comunicación entre alumnos ,825 
Cambios en la comunicación profesor-estudiante ,785 
Cambios en la participación de los estudiantes ,842 
Cambios en el trabajo autónomo ,794 
Cambios en el rendimiento académico ,847 
Método de extracción: Análisis de componentes principales. 
a 1 componentes extraídos 
 
    El análisis descriptivo muestra la declaración, 
por parte del profesorado, de cambios en la 
comunicación profesor-estudiantes, en la parti-
cipación de los alumnos, así como en el trabajo 
autónomo. El resto de variables tienen valores 
moderados, muy por debajo de 3 puntos de me-
dia. Estos valores moderados-bajos son los rela-
tivos a efectos sobre la dinámica, comunicación 
y clima de clase (Tabla 11).   
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Tabla 11. Efectos didácticos del uso del uso de tecnologías 
  Media 
Desviación 
típica 
Cambios en el clima de clase 2,47 1,588 
Cambios en la dinámica de grupos 2,28 1,606 
Cambios en la comunicación entre alumnos 2,46 1,585 
Cambios en la comunicación profesor-estudiante 3,50 1,451 
Cambios en la participación de los estudiantes 2,96 1,466 
Cambios en el trabajo autónomo 3,03 1,440 
Cambios en el rendimiento académico 2,75 1,368 
 
Confirmación del modelo de ecuación estruc-
tural   
     La revisión de literatura llevó al calculó de 
un primer modelo de ecuación estructural, para 
verificar la influencia que ejercen los factores 
de primer orden, medidas de apoyo y recono-
cimiento institucional, y el factor de segundo 
orden, competencia tecnológica, sobre los efec-
tos y usos didácticos de las plataformas. Los 
valores de los índices de ajuste mostraron un 
buen ajuste a los datos (Tabla 12, Figura 2).  
     No obstante, con la finalidad de ajustar me-
jor el modelo, se eliminó del modelo las regre-
siones con baja significatividad que son aque-
llas que relacionan el factor «medidas de apo-
yo» con el estilo de uso didáctico, si bien ello 
no llevo a mejores valores en los índices de 
ajuste más que en el índice χ2/gl, presentando 
un valor ligeramente inferior en el segundo 
modelo (Tabla 12, Figura 3). Sin embargo, teó-
ricamente la decisión se ampara en el contenido 
de estas medidas, que consisten en incentivos, 
sean económicos o académicos, que tienen una 
influencia directa sobre la implicación del pro-
fesorado en el uso de la plataforma.   
Tabla 12. Indicadores de ajuste de ambos modelos 
  χ2/gl CFI IFI NFI TLI RMSEA HOELTER 
Modelo previo 2,9 0,98 0,98 0,97 0,93 0,063 372 
Modelo definitivo 2,6 0,97 0,97 0,96 0,94 0,057 379 
 
    El modelo explica el 19% de la varianza del 
«uso generativo» que hace el profesorado en las 
plataformas. Asimismo, explica el 15% de la 
varianza del «uso asimilativo» por los profeso-
res. Resultando especialmente elevada la va-
rianza explicada de los «efectos» del uso de las 
plataformas en la docencia universitaria (42%). 
     Concretamente, este modelo confirma la 
influencia que ejerce la «competencia TIC» del 
profesorado y las «medidas de apoyo» sobre el 
uso y los efectos didácticos. A saber: 
-   Sobre los efectos didácticos (clima de aula, 
dinámica de grupo, comunicación entre estu-
diantes, comunicación profesor alumno, parti-
cipación de los estudiantes y rendimiento 
académico) del uso de las plataformas, ya sea 
indirectamente a través de las medidas de 
apoyo y el reconocimiento institucional (fac-
tores de primer orden), o directamente a tra-
vés de la competencia tecnológica del profe-
sorado (factor de segundo orden). 
-   Sobre el uso didáctico de las plataformas, se 
identifican previamente dos estilos de uso:  
a)     «Uso generativo» de conocimiento, social 
y basado en la actividad y protagonismo 
del estudiante. 
b)     «Uso asimilativo», de estilo tradicional, 
basado en la presentación de información, 
recursos y propuesta de actividades para 
la asimilación de contenidos. 
     Se constata que la influencia indirecta de los 
factores de primer orden se ejerce a través su 
capacidad predictiva sobre los factores de se-
gundo orden; estilos de uso didáctico (funcio-
nes para las que se utilizan y materiales utiliza-
dos) y competencia tecnológica. Si bien, puede 
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manifestarse en el modelo una posible paradoja. 
Es decir, mientras que la variable «medidas de 
apoyo» mantienen una influencia positiva sobre 
la competencia del profesorado, no así sobre los 
estilos de uso didáctico. En cambio, la variable 
«reconocimiento institucional» mantiene su 
influencia sobre los estilos de uso, no así sobre 
la cualificación tecnológica del profesorado. La 
explicación se encuentra en el contenido de 
ambos factores. Mientras que las «medidas de 
apoyo» hacen referencia a medidas estructura-
les de estímulo con influencia en el interés del 
profesorado por su formación y competencia, el 
«reconocimiento institucional» es una medida 
parcial y directa de incentivos sobre uso de las 
tecnologías. A saber: 
-   En primer lugar, hay que destacar la influen-
cia de las «medidas de apoyo» sobre la «com-
petencia TIC» del profesorado (β = 0,23, 
p<0,001). Puede afirmarse que esta serie de 
medidas, en las que se incluye la existencia de 
planes de estímulo, recursos logísticos y ma-
teriales, ejerce una influencia positiva sobre la 
competencia del profesorado, si bien, sólo ex-
plica el 5% de la varianza de este factor. En 
este sentido, cabe confirmar su influencia in-
directa sobre el uso de las plataformas. 
-   En segundo lugar, se pone de manifiesto tras 
el ajuste exploratorio del modelo la influencia 
ambivalente del «reconocimiento institucio-
nal» sobre los estilos didácticos identificados. 
En este sentido, se pone de relieve una in-
fluencia inversa respecto al «uso asimilativo» 
(β = -0,19, p<0,001), frente a una influencia 
directa respecto al estilo de «uso generativo» 
(β = 0,20, p<0,001). 
     Destaca la fuerza predictiva de la competen-
cia tecnológica del profesorado sobre los usos 
didácticos de las plataformas, ya sea como uti-
lidad para la participación y generación de co-
nocimientos por parte de los estudiantes (β= 
0,39, p<0,001), o bien como recurso para la 
información y asimilación de conocimientos 
(β= 0,34, p<0,001). Aunque las diferencias de 
estos índices no son notables se manifiesta una 
mayor relación de dependencia entre la capaci-
tación tecnológica del profesorado y la opción 
didáctica generativa, de carácter más expandido 
de las plataformas. Asimismo, También ejerce 
influencia directa sobre los «efectos del uso» 

























Figura 2. Modelo estructural previo 
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    Finalmente, queda destacar el elevado valor 
de la varianza del factor «efectos del uso» 
(42%), explicado por la influencia directa de la 
competencia docente (β= 0,26, p<0,001), así 
como por los estilos de «uso asimilativo» (β= 
0,29, p<0,001) y principalmente «uso generati-


























Figura 3. Modelo estructural definitivo 
    En general, se identifica cierta tendencia a un 
encadenamiento lineal entre medidas de apoyo 
que favorecen la competencia docente, que a la 
vez influye, especialmente sobre el desarrollo 
de estilos participativos de docencia, centrados 
en los estudiantes. Siendo, finalmente, estos 
estilos didácticos los que presentan un índice de 
regresión más elevado sobre los efectos.  
Discusión  
  Desde finales de los años ochenta, han proli-
ferado los estudios que han venido aportando 
explicaciones y multitud de criterios que per-
miten configurar un modelo teórico que expli-
que las razones por las que a pesar de las múl-
tiples medidas impulsadas por las Administra-
ciones para la incorporación de la tecnología 
en los centros educativos, los efectos pedagó-
gicos esperados no se han llegado a materiali-
zar.  
  Los factores externos, también denominados 
de primer orden, son la falta de acceso a orde-
nadores y software, de tiempo suficiente para 
planificar la instrucción y la falta de apoyo 
técnico y administrativo (Zammit, 1992; Bit-
ner & Bitner, 2002; Mandinach & Cline, 
2000; Norum, Grabinger & Duffield, 1999; 
Cuban, Kirkpatrick & Peck, 2001).  
  Glennan & Melmed (1996) apuntan que las 
tres grandes dimensiones que deben abordarse 
en planes institucionales destinados a la gene-
ralización del uso de las tecnologías en los 
centros educativos, consideramos que también 
aplicables al contexto universitario, son: la 
financiación de los costes para obtener y man-
tener los recursos tecnológicos, la oferta al 
profesorado de la formación y tiempo necesa-
rio, así como mantener un sistema de apoyo 
constante; y el desarrollo de software educati-
vo para la practica de enseñanza en el aula. 
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  En el modelo expuesto en este estudio se di-
ferencian dos factores que integran estas va-
riables; medidas de apoyo y reconocimiento 
institucional. Las variables consideradas en 
ambos factores son las siguientes: 
-   Medidas de apoyo: existe un plan de inte-
gración de las TIC que se concreta en una po-
lítica de desarrollo de materiales, en el reco-
nocimiento del esfuerzo del profesorado, se 
ofrecen facilidades de uso, existe apoyo logís-
tico, infraestructura, tiempos y espacios para 
la formación. 
-   Reconocimiento institucional: existencia de 
incentivos económicos, reconocimiento aca-
démico y reducción de créditos docentes 
  Estos obstáculos resultan básicos para la in-
corporación de la tecnología en la docencia 
universitaria, si bien, su influencia tal y como 
se reconoce en todos los estudios, es indirecta, 
es decir constituye una condición necesaria 
aunque no suficiente para la penetración di-
dáctica de las TIC (Ertmer, Ottenbreit-
Leftwich & York, 2007). Esta influencia se 
manifiesta en el modelo expuesto a través del 
valor del índice de regresión que mantiene el 
factor medidas de apoyo respecto a la compe-
tencia tecnológico-didáctica del profesorado.  
  Asimismo, el reconocimiento institucional, 
aunque no guarda una influencia directa sobre 
los efectos didácticos del uso de plataformas, 
sí influye sobre los estilos de uso docente que 
se hace de la plataforma. Mientras que el re-
conocimiento institucional guarda una in-
fluencia directa sobre los estilos de uso más 
innovadores, basados en un aprendizaje cen-
trado en el estudiante, su influencia es inversa 
respecto a un estilo de instrucción centrado en 
el profesor. 
  El modelo expuesto pone de manifiesto, co-
mo era previsible, que la expectativa de que 
las TIC pueden fácilmente promover una tran-
sición a una pedagogía centrada en el aprendi-
zaje sigue siendo sugiriendo dudas, aunque sí 
se puede concebir como una realidad posible 
(Mandinach & Cline, 2000, Jonassen, Peck & 
Wilson, 1999; Sandholtz, Ringstaff & Dwyer, 
1997). La mayor influencia del modelo de 
aprendizaje centrado en el estudiante sobre los 
efectos del uso de plataformas pone de relieve 
unos procesos de cambio ligados a un uso in-
novador de las plataformas, si bien, podemos 
afirmar que estos estilos de docencia aún son 
minoritarios en un contexto universitario ba-
sado generalmente en la docencia presencial. 
  Un cambio de mentalidad a considerar no es 
fácil, especialmente cuando hay diferencias 
tan amplias entre las dos epistemologías. Es 
muy difícil para los profesores ajustar su filo-
sofía de enseñanza dado que los modelos psi-
cológicos mentales que poseen sobre los pro-
cesos de enseñanza y aprendizaje llevan mu-
chos años consolidados en nuestras socieda-
des, siendo constantemente reforzados por los 
sistemas educativos e infraestructuras existen-
tes. La extensión masiva de las TIC en todos 
los ámbitos de la vida y sociedad no lleva su-
ficiente tiempo como para implicar un giro de 
mentalidad pedagógica. A lo sumo, puede ser 
un catalizador para el proceso de transforma-
ción de los profesores insatisfechos con los 
modelos de instrucción centrados en el profe-
sor (Windschitl & Sahl, 2002). 
  Por otra parte, los obstáculos internos, de 
segundo orden, inherentes a los profesores, 
como el exceso de confianza en las pedagogí-
as de enseñanza tradicionales, los temores so-
bre la pérdida de control, las creencias sobre 
los roles de profesores y estudiantes en las au-
las, desinterés, rechazo o resistencia al cambio 
impuesto por las administraciones, percepción 
de un aumento de carga de trabajo frente a un 
mínima compensación (Cuban, 1986; Hodas, 
1993; Ditzhazy & Poolsup, 2002; Ertmer, 
1999, Kent & McNergney, 1999, Wang y 
Reeves, 2003), condicionan finalmente la con-
creción del uso de plataformas u otros recur-
sos tecnológicos en la docencia. Parte de estas 
variables, materializadas en la capacitación 
tecnológica y didáctica del profesorado, de-
muestran la influencia directa y positiva sobre 
los diferentes estilos de uso didáctico de las 
plataformas y sus efectos en los procesos de 
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enseñanza-aprendizaje. De acuerdo con Ert-
mer (1999), son estos aspectos, de segundo 
orden, lo que finalmente determina el grado de 
implicación, compromiso y significado que los 
docentes den al uso de las TIC. En definitiva, 
es el profesor quién en última instancia, me-
diado por sus creencias, decide el uso sobre 
los recursos y determina la dimensión y alcan-
ce de la integración didáctica del medio en el 
programa de estudios (Fullan, 1982, 2001; 
Bitner & Bitner, 2002). 
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